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0.
Inleiding en verantwoording

Op 13 juli 2009 heeft de RvT van de Stichting Centrum Vaartserijn besloten uitvoering te gaan geven aan zijn eerder geuite voornemen een zelfevaluatie uit te gaan voeren. De voorzitter en een lid van de raad werden belast met de voorbereiding.

Op 7 september 2009 werd aan de raad een voorstel voorgelegd hoe aan deze zelfevaluatie vorm te geven. 

Besloten werd de zelfevaluatie plaats te laten vinden aan de hand van de brochure “De Evaluatie, zelfevaluatie door commissarissen en andere interne toezichthouders” van Price Waterhouse & Coopers en deswege ook van de vraagstellingen in deze brochure opgenomen gebruik te maken.

De leden van de raad werd verzocht vóór 21 september de vragenlijsten in te vullen en te zenden aan één hunner, die voor de verwerking ervan zou zorg dragen.

Het betreffende lid werd tevens verzocht de rol van facilitator op zich te nemen, d.w.z. dat hij voorbereidende gesprekken zou voeren met de voorzitter van de raad en met de directeur/bestuurder van de organisator. 

De ambtelijk secretaris van de raad heeft aan alle leden (wederom) de relevante documentatie het functioneren van de raad betreffende, toegezonden, alsmede de meergenoemde brochure. Ook heeft zij de informatie omtrent het feitelijk functioneren van de raad over de periode 2007 – 2008 en 2009 verzameld.

Een verslaggeving van

· De gevoerde voorbereidende gesprekken;

· De ingevulde vragenlijsten;

· De verzamelde informatie over het feitelijk functioneren van de RvT

treft u hierbij aan.

In hoofdstuk 1 komen de voorbereidende gesprekken en de verzamelde informatie aan de orde, terwijl hoofdstuk 2 focust op de geleverde response in de vragenlijst. In bijlage 1 is de totaaltelling van de beantwoording van de vragen opgenomen.



In de tekst van het verslag zijn zogenoemde verbeterpunten opgenomen. Deels zijn deze 

ontleend aan wat de leden van de raad dan wel de directeur/bestuurder rechtstreeks aangegeven hebben als “ontwikkelpunten” in de vragenlijst, anderdeels zijn ze door de verslaglegger ontleend aan de scores op de vragenlijsten en zijn ze voor zijn verantwoording. De verbeterpunten zijn in de tekst cursief  aangegeven. 

Zij bieden een handvat om in de raad de zelfevaluatie constructief naar besluiten te voeren.

1.
De voorbereiding.

De voorbereiding bestond uit het voeren van twee gesprekken, één met de voorzitter van de RvT en één met de directeur/bestuurder, verder aan te duiden als “directeur” en een feitelijke inventarisatie van het functioneren van de raad door de ambtelijk secretaris. 


1.1.
Voorbereidende gesprekken

Uit deze gesprekken valt als vermeldenswaard het volgende op te tekenen.

Het initiatief tot het uitvoeren van de evaluatie ligt bij de voorzitter van de raad. Diens initiatief wordt door de leden van de raad gesteund.

De ratio achter dit initiatief is: 2 jaar geleden is het RvB/RvT-model ingevoerd. In de periode eind 2007 tot heden is de RvT qua personele bezetting op 3 plaatsen gewijzigd.   Het is goed om thans stil te staan bij de vraag wat de invoering van dit model gebracht heeft en of de raad de aan hem opgedragen rol goed vervult.

Dat wordt maatschappelijk ook wenselijker nu de publieke opinie meer (en overigens terechte) vragen stelt over “governance” van allerlei organisaties in het maatschappelijke middenveld. De roep om transparantie wordt groter; het is juist om als organisatie en als RvT jezelf te toetsen.

Een zelfevaluatie van de raad is daarnaast zinvol in de jaarcyclus van planning en control van de organisatie en past daarbij naadloos in het binnen de organisatie geïntroduceerde kwaliteit managementsysteem.

De gevraagde transparantie moet een tweede natuur van de RvT van Stichting Centrum Vaartserijn worden.

Als in acht te nemen (verbeter)punten worden daarbij op voorhand genoemd:

Verbeterpunten:

a. Jaarlijks wordt in het jaarverslag van de Stichting een paragraaf gewijd aan het functioneren, de personele samenstelling en de honorering van de RvT van de Stichting,

b. Het verslag van deze zelfevaluatie van de raad is openbaar.

De directeur ervaart de raad naar eigen zeggen als informeel en vriendschappelijk in de richting van de raad van bestuur. Hij ziet geen verborgen agenda’s die gehanteerd worden. De relatie tot het bestuur kenschets de directeur als meelevend, meedenkend en betrokken. De directeur vraagt aandacht voor de frequentie van de vergaderingen van de raad en de consequenties die dat heeft voor de kwaliteit van de voorbereiding van de onderliggende agendastukken. Hieromtrent wordt op deze plaats geen verbeterpunt geformuleerd. In dezen wordt verwezen naar verbeterpunt d. onder paragraaf 2.2.1.2.

De voorzitter heeft in het voorbereidende gesprek aangegeven aandacht in de zelfevaluatie van de raad te vragen voor de volgende zaken:

· De RvT zou mede op vraag van de directeur meer ruimte moeten nemen om gestalte te geven aan de adviesfunctie van de raad aan het bestuur. De adviesfunctie van de raad komt (te) weinig uit de verf. In een verbeterde adviesfunctie van de RvT ligt tevens besloten, dat de directeur meer en beter gebruik gaat maken van de raad en dat de raad minder (ver)wordt tot een legitimerend orgaan voor de directeur.

· De voor 2009 ingezette evaluatie draagt het karakter van een zelfevaluatie van de raad. Dat is iets anders dan een evaluatie, waarin de vraag centraal staat, of het functioneren van de raad in lijn is met de van toepassing governance-codes, i.c. de eigen statuten en reglementen, de WTZi, de zorgbrede governance-code, de governance-code van de branche-organisatie MO-groep/WMD. In 2010 zou deze toetsing moeten plaatsvinden.

· Er moet meer aandacht komen voor controle op de gemaakte afspraken/besluiten binnen en door de raad. Op de actielijst prijken te lang dezelfde acties, die van vergadering naar vergadering doorgeschoven worden.

· Binnen de raad moeten aan de afzonderlijke leden aandachtsgebieden worden toebedeeld. Dit om de kwaliteiten van de afzonderlijke leden van de raad beter en effectiever te benutten en de toezicht- en adviesfunctie van de raad effectiever uit de verf te laten komen.

Bovenstaande zaken vertalend naar verbeterpunten levert dat het volgende op:

Verbeterpunten:

a) De voorzitter en de directeur wordt uitgenodigd om op elke agenda van de RvT een onderwerp te plaatsen, dat bestuurlijke aandacht vraagt en waar de directeur (en het MT) een meedenkende en adviserende rol van de RvT op prijs stelt. 

b) Voorbereidingen worden door de voorzitter en een der leden van de raad getroffen om vóór de zomer van 2010 een toetsing van het functioneren van de raad aan de relevante governance-codes mogelijk te maken.

De laatste twee genoemde aandachtspunten worden niet hier maar verderop in de tekst in een verbeterpunt omgezet, te weten resp. verbeterpunt c van paragraaf 2.2.1.2. en verbeterpunt a. van paragraaf 2.2.1.3.

1.2. Inventarisatie feitelijk functioneren van de RvT door de ambtelijk secretaris

In het kader van de zelfevaluatie door de raad is aan de ambtelijk secretaris de volgende vraagstelling voorgelegd:

	1.
	Hoeveel vergaderingen van de RvT vonden er in het jaar 2007, het jaar 2008 en het jaar 2009 plaats?

	2.
	Hoeveel vergaderingen van de RvT werden er in de eerste planning (in december van het jaar eraan voorafgaand of in januari van het onderhavige jaar) gepland (=  het jaarschema)? (onderverdeeld naar 2007, 2008 en pro rato naar 2009)?

	3.
	Hoeveel van de werkelijk plaatsgevonden vergaderingen vonden in 2007, 2008 en 2009 echt plaats op de datum die in het jaarschema ook genoemd werden?

	4.
	Hoeveel vergaderingen werden er in 2007, 2008 en 2009 kort vooraf gecancelled en onder opgaaf van welke reden(en)?

	5.
	Hoeveel RvT-leden waren tijdens de vergaderingen van RvT in 2007, 2008 en 2009 aanwezig en hoeveel hadden er aanwezig moeten/kunnen zijn (dus aantal aanwezigen i.r.t. het aantal formeel beschikbare RvT-leden)?

	6.
	Per plaatsgevonden vergadering in 2007, 2008 en 2009: het aantal agendapunten en het aantal schriftelijk voorbereide agendapunten en het aantal nagestuurde stukken? 

	7.
	Per vergadering in 2007, 2008 en 2009: hoeveel van de geagendeerde punten werden ter vergadering gecancelled en wat was daarvan de reden, voor zover nog na te gaan?

	8.
	Hoe vaak werden actie punten van een nieuwe (uitgestelde) datum voorzien (per actie kunnen dat meermalen het geval zijn)?

	9.
	Geef per jaar aan welke agendapunten de vergaderingen van de RvT sierden (nominale opgave)

	10.
	Mits te traceren: hoe vaak bestonden per jaar misverstanden omtrent plaats en tijd van de vergaderingen, waardoor de RvT niet compleet aanwezig was?


Op basis van deze vraagstelling werd het volgende schematische overzicht van de ambtelijk secretaris terugontvangen.


Zie volgende pagina

	datum
	Aantal leden afwezig
	Aantal agenda punten/schriftelijk / nagezonden
	Punten ter verg, gecancelled met reden
	Actiepunten van nieuwe datum voorzien
	agendapunten

	290107
	
	
	
	
	Vervallen wegens onvoldoende uitgewerkte agendapunten

	190307
	-1
	9 / 8 / 0
	1, stuk nog onvoldoende af
	0
	· Mededelingen

· Notulen

· Ingekomen stukken

· Benoemingsbesluit RvB

· Fusiestukken

· Concept jaarverslag 2006

· Concept jaarrekening 2006

· Werkplan 2007

· Werkbegroting

	230407 
	-1
	5 / 4 / 0
	0
	0
	· Mededelingen

· Notulen

· Jaarrekening 2006

· Jaarverslag 2006

· Lunchbijeenkomst met de OR

	210507
	-1
	5+1 / 4 / 0
	1 punt toegevoegd
	0
	· Mededelingen

· Notulen

· Ingekomen stukken

· Jaarrekening 2006 met acc. Verkl.

· Kwartaalrapportage 1e kwartaal

· + werving nieuwe leden

	090707
	-1
	8 / 7 / 0
	0
	0 (lijst ontbreekt)
	· Mededelingen

· Notulen

· Exploitatieoverzicht

· Subsidieaanvraag gemeente 2008

· Vaststelling functiebeschr. Bestuur/ verdeling van taken / organigram

· Voorstel presentatie CVR

· Afronding fusie

· Benoemingsbesluit E. H.

	270807 
	0
	6 / 3 / 0
	0
	2 
	· Mededelingen

· Notulen

· Rapp. 2e kwartaal

· Akte van fusie

· Functiebeschrijving RvB

· Jubileum J.B.

	151007
	0
	8 / 5 / 0
	0
	1
	· Mededelingen

· Notulen

· Terugmelding kennismaking E.B.

· Functiebeschrijvingen  RvB

· Personele zaken

· Financiële rapportage

· Voortgang kwaliteitstraject

· Benoeming E.H.

	031207
	
	9 / 7 / 0
	0
	2
	· Mededelingen

· Notulen

· Ingekomen stukken

· Benoeming E.B.

· Functiebeschrijving RvB

· Begroting 2008

· Werkplan 2008

· Presentatie HKZ

· Jaarplanning 2008


In 2007 zijn er 8 vergaderingen gepland, waarvan er 7 doorgegaan zijn. 

	datum
	Aantal leden afwezig
	Aantal agenda punten/schriftelijk / nagezonden
	Punten ter verg, gecancelled met reden
	Actiepunten van nieuwe datum voorzien
	Agendapunten

	040208
	-1
	7 / 6 / 0
	1 punt toegevoegd
	0
	· Mededelingen

· Notulen

· Rooster van Aftreden

· Bevindingen interim controle

· Audit rapport HKZ

· Medewerkerstevredenheidonderzoe

· Vlampijpstraat

	170308
	0
	7 / 6 / 0
	0
	0
	· Mededelingen

· Notulen

· Rekening resultaat 2007

· Jaarverslag 2007

· Risicoanalyse personeelsuitbreiding

· Toekenningsbesluiten 2008

· Notitie MTO

	(210408

14 mei

2008


	-1
	6 / 5 / 0
	0
	2
	· Mededelingen

· Notulen

· Def. Jaarrekening 2007

· Rapp. 1e kwartaal

· Stavaza Jaap Eden

· Stavaza Vlampijp

	140708
	
	
	
	
	Vervallen wegens ziekte dhr. Broers

	250808
	-2
	6 / 4 / 0
	0
	0
	· Mededelingen

· Notulen

· Rapportage 2e kwartaal

· Stavaza Meerkoethof 6

· Stavaza Jaap Eden

· Management letter

	(061008

10 okt. 2008
	0
	5 / 4 / 1
	1 punt toegevoegd met stuk
	1
	· Mededelingen

· Notulen

· Herziene ontwerpbegroting 2008 / concept rekening t/m aug.

· Werkplan 2009 

· Vergaderplanning etc. 2009

	171108
	0
	9 / 7 / 0
	0
	2
	· Mededelingen

· Notulen

· Maatregelen nav interim

· Exploitatieoverzicht t/m sept.

· Terugmelding fusiegesprekken

· Besteding SAVB gelden

· Krediet verbouwing Huis Vaartserijnstraat

· Vlampijpstraat

· Notitie analyse exitgesprekken


Van de 7 voorgenomen vergaderingen zijn er 2 niet door gegaan. Er is 1 extra vergadering ingelast en 1 vergadering is verzet.


	datum
	Aantal leden
	Aantal agenda punten/schriftelijk / nagezonden
	Punten ter verg, gecancelled met reden
	Actiepunten van nieuwe datum voorzien
	agendapunten

	020209
	0
	5 / 4 / 0
	0
	2
	· Mededelingen

· Notulen

· Certificering 2009  

· Concept begroting / subsidieverlening 2009 

· Startnotitie toekomstverkenning

	060409

(fout in uitnodiging)
	-2
	7 / 6 / 0
	0
	0 (geen actielijst bijgevoegd)
	· Mededelingen

· Notulen

· Subsidiebeschikking 2009 

· Deelname gem. project

· Herinrichting betalingsverkeer

· Concept jaarrekening

· Jaarverslag 2008

	250509
	0
	6 / 4 / 0
	0
	3
	· Mededelingen

· Ingekomen stukken

· Notulen

· Jaarrekening 2008 en managementletter

· Kwartaalrapp. 1e kwartaal

· Planning funct. Directie

	130709
	0
	5 / 4 / 1
	0
	1
	· Mededelingen

· Notulen

· Concept reglement Cliëntenraad

· Financiële rapp. t/m mei

· Voortgangsvoorstel toekomstverkenning

	070909
	0
	8 / 8 / 0
	0
	2
	· Mededelingen

· Ingekomen stukken

· Notulen

· Zelfevaluatie RvT

· Kwartaalrapportage 2e kwartaal

· Subsidie aanvragen 2010

· Bestedingsvoorstel SAVB/gelden

· Bestemming Vlampijp

· Begroting 2009

	051009

wordt

261009 2009
	
	
	
	
	Vervallen bij gebrek aan agendapunten

	
	
	
	
	
	· Zelfevaluatie RvT

	301109
	
	
	
	
	

	141209
	
	
	
	
	



Op basis van de bovenstaande inventarisatie kan geconstateerd worden, dat 

· De RvT vergaderde/vergadert in de periode 2006/2009 6 tot 7 keer per jaar.

· De opkomst van leden van de RvT goed te noemen is. Meestentijds zijn alle leden ter vergadering aanwezig, soms ontbreekt er één persoon. Als er 2 ontbreken is dat terug te voeren op een duidelijke verklaring buiten hun invloedsfeer liggend.

· Het aantal inhoudelijke agendapunten (= excl. mededelingen, ingekomen stukken en notulen) is per vergadering minimaal 3 en maximaal 6, 80% daarvan is schriftelijk voorbereid, incidenteel wordt een voorbereidend stuk nagezonden of ter vergadering uitgereikt.

· De geagendeerde Inhoudelijke zaken hebben over het algemeen een beheersmatig karakter en zijn maximaal van tactisch organisatieniveau. Bij uitzondering wordt een agendapunt opgevoerd, dat van strategische inhoud is. Ook zijn er geen expliciete punten op de agenda’s van de raad aan te wijzen, waarmee de directeur advies vraagt aan de raad ter zake van een majeur onderwerp de strategie, het beleid of het beheer betreffend. Dat impliceert overigens niet, dat het vragen van advies niet latent aan de orde kan zijn geweest tijdens de vergadering(en).

· Bij uitzondering worden punten aan de verzonden agenda toegevoegd, bij allerhoogste uitzondering worden agendapunten teruggenomen.

· Met regelmaat worden actielijsten vastgesteld met wijziging van de eerde overeengekomen afhandelingdatum, de afhandeling wordt uitgesteld.

2.
De vragenlijst

2.1.
Algemeen:

De enquête is door alle leden van de RvT ingevuld. De meesten hebben volstaan met het aankruisen van antwoorden, slechts enkelingen hebben gebruik gemaakt van de mogelijkheid om expliciet “ontwikkelpunten aan te geven. Waar dat gebeurd is, worden deze ontwikkelpunten meegenomen in de naar voren gebrachte verbeterpunten, waarmee elk paragraafje wordt afgesloten.

Wat opvalt is dat de beantwoording via het continuümbeginsel (van geheel oneens (=1) tot geheel mee eens (=5)  leidt tot een grote spreiding van antwoorden. Al gauw ga je onderling op nuances verschillen: als je een stelling niet helemaal kunt onderschrijven, ben je het er dan gedeeltelijk mee eens (= 4) of gedeeltelijk mee oneens (=2). Dat lijkt een afweging in het perspectief van: is de fles nu halfvol of is hij half leeg.

Bij de benadering van de gegeven antwoorden is dan ook met name gekeken naar de onderwerpen, waarop de meerderheid  2 of 4 scoorde. Dat zijn verbeterpunten. Daarmee leg je de lat (misschien wel te) hoog. Vandaar dat vet gedrukt zijn de verbeterpunten die in meerderheid een 2 (gedeeltelijk mee oneens) scoorden. Die hebben de hoogste prioriteit om op te pakken.

In Bijlage 1 is de gehanteerde vragenlijst opgenomen, zodat ieder nog eens terug kan lezen.

De hier onderstaande benadering volgt de indeling van de enquête: Institutioneel/procedureel (2.2.1.) en Relationeel (2.2.2.)

2.2.
Resultaten

2.2.1.
Onderdeel: Institutioneel/Procedureel

2.2.1.1.
Samenstelling en profiel.

· De selectie van potentiële leden van de RvT aan de hand van competenties van de kandidaat behoeft verbetering.

· De samenstelling van de RvT is weliswaar niet verkeerd maar kan adequater.

· De bijdrage van alle leden van de RvT aan het effectieve functioneren van de raad moet gelijkmatiger zijn dan nu het geval is.

· De leden van de RvT moeten allen een adequaat introductieprogramma volgen.

· Op basis van periodieke zelfevaluaties moet beoordeeld worden hoe “permanente educatie” voor ieder lid vorm moet krijgen

Verbeterpunten:

a. Collectief en individueel profiel van de RvT meer gebruiken bij vervulling van vacatures en bij de jaarlijkse evaluaties in de raad

b. Werving van leden van RvT breder maken (niet alleen via co-optatie)

c. Nagaan of lidmaatschap van een vereniging van toezichthouders zinvol is.

2.2.1.2. Procedures en proces van besluitvorming

De gegeven antwoorden op de hierbij aan de orde komende items getuigen van een relatief grote tevredenheid over de naar voren gebrachte vragen; men is neutraal of is het gedeeltelijk eens met de stellingen (die alle positief gesteld zijn). Eén lid is het zelfs geheel eens met de hier naar voren gebrachte stellingen. Toch worden ontwikkelpunten aangegeven. Deze worden als verbeterpunten naar voren gebracht.

Verbeterpunten:

a. RvT moet kunnen beschikken over een jaarkalender, waarin voor het komende/lopende jaar voorzien wordt, wanneer (tijdens welke vergadering), welke periodieke of ad-hoc (van majeure aard) onderwerpen de agenda van de raad zullen sieren.

b. RvT moet kunnen beschikken over een (doorlopende) besluitenlijst, waarin per vergadering de (vaststellings-, goedkeurings en ter kennisnemings-)besluiten vastgelegd worden.

c. Implementatie van genomen beslissingen moet worden verbeterd door consequenter nakomen/uitvoeren van gemaakte (procedure-) afspraken door de directeur (thans geïnventariseerd in de actielijst).

d. Voortkomend uit voorbereidende gesprekken met voorzitter en directeur: het aantal (periodieke) vergaderingen per jaar beperken tot 5, te weten eens per 2 maanden, uitgezonderd de maanden juli en augustus. Dat maakte de tijdspanne tussen twee vergaderingen groot genoeg om een volgende vergadering adequaat voor te bereiden met een agenda met onderliggende (voorbereidende) stukken.

Naast deze 5 vergaderingen zou een extra vergadering gereserveerd moeten worden voor een informatief overleg van de RvT met directie en management, bijv. met als thema werkplan en begroting. 


e.
De afspraak dat de voorzitter samen met de directeur de agenda van de RvT voorbereidt, blijft gehandhaafd en wordt uitgevoerd.


2.2.1.3. Kwaliteit toezichtproces, communicatie en informatie

De RvT functioneert niet met commissies. Vandaar dat een aantal stellingen/vragen niet op de situatie van toepassing zijn.

· De RvT moet meer de verantwoordelijkheid voor de eigen informatievoorziening nemen (inhoudelijk, maar ook qua financieel en qua risicomanagement)

· De reactie van het bestuur (timing, kwaliteit, etc) op gestelde vragen is onvoldoende adequaat

Ook hier zijn enige ontwikkelpunten aangegeven, die vertaald zijn naar de enkele van de volgende verbeterpunten

Verbeterpunten:

a) Er moet beter gebruik gemaakt worden van de specifieke kwaliteiten van de leden van de raad. Hoe ieder zijn kwaliteiten het beste in kan zetten, is een onderwerp van bespreking n.a.v. deze zelfevaluatie.

b) De gemaakte afspraak inzake het toezenden aan de leden van de raad van de Federatie Opvang blijft gehandhaafd.

c) Door (leden van) de RvT en de directeur en administrateur worden afspraken gemaakt over het format waarin de RvT geïnformeerd zal worden over de financiële stand van zaken, de financiële beheersmaatregelen en het systeem van risicomanagement,

d) In de eerste vergadering van enig nieuw kalenderjaar wordt staat het rooster van aftreden op de agenda van de raad. Krijgt als zodanig een plaats in de eerder genoemde jaarkalender.

e) In de agendavoorbereiding van directeur en voorzitter is een vast onderwerp: de reactie van het bestuur op gestelde vragen en gevraagde acties door de RvT. De voorzitter ziet toe op de adeqaatheid van de reactie van het bestuur en stuurt daarin zonodig bij.

2.2.1.4.
Beoordeling bestuur.

De beoordeling van het bestuur is op het merendeel van de aan de orde gestelde issues positief te noemen. Twee kritische noten moeten geplaatst worden:

· De informatievoorziening door het bestuur en het management behoeft 
verbetering.

· Voorts behoeft de successieplanning van kernfunctionarissen in het management 
meer aandacht van de RvT dan het thans krijgt.


Verbeterpunten:


Als verbeterpunten zijn te noemen:

a) de reeds gemaakte afspraak, dat het bestuur zijn mededelingen aan de raad schriftelijk zal voorbereiden en met de agenda van de vergaderingen van de RvT mee zal sturen.

b) Verbeterpunten, genoemd onder b. en c. van de voorgaande paragraaf 2.2.1.3.

c) De successieplanning van kernfunctionarissen in het management krijgt een plaats op de op te maken jaarkalender van de vergaderingen van de RvT

2.2.1.5.
Kerngebieden toezicht

De scores op deze issues lopen het meest uiteen. De spreiding van de waardering van de bestaande situatie is groot. Een enkeling scoort op nagenoeg alle punten “gedeeltelijk mee eens” of zelfs “geheel mee eens”, andere zijn neutraal dan wel minder positief in hun oordeel over hoe de RvT zich kwijt van het toezicht op de kerngebieden. In de benadering, zoals onder 2.1. beschreven, dient met name de aandacht uit te gaan naar de volgende zaken.

· (tenminste) Jaarlijkse bespreking van de (voortgang van de) gekozen 
strategie en de “risk appetite” die hieraan ten grondslag ligt.

· De RvT begrijpt de strategie voldoende en besteedt er voldoende tijd 
aan middels het bevragen van management over uitgangspunten, 
aannames, alternatieven, etc.

· De RvT evalueert strategieën uit het verleden en gebruikt de daaruit 
getrokken lessen voor de toekomst 

De evaluatie wijst onmiskenbaar in de richting van het tekortschieten in strategische gerichtheid van de RvT. Dit vraagt om formulering van verbeterpunten, zie hieronder. Bij deze paragraaf zijn door enkele leden van de RvT ook expliciet ontwikkelingspunten verwoord. Deze worden ook als verbeterpunten in dit verslag vermeld.

Verbeterpunten:

a) Jaarlijks staat de directie in haar jaar(werk)plan stil bij de relevante externe en interne ontwikkelingen, welke vragen om een (welke) bijstelling van de vigerende strategie. Bij de (goedkeurende) bespreking van het jaar(werk)plan ziet de voorzitter er op toe, dat de raad in voldoende mate aandacht besteedt aan deze strategische “herijking”

b) In de vergadering van de RvT met directie en management (zie verbeterpunt d. van paragraaf 2.2.1.2.) wordt hier eveneens nadrukkelijk bij stil gestaan.

c) Op de jaarkalender wordt een vergadering van de RvT (mede) bestemd voor expliciete bespreking van de voortgang van de strategie c.q. het ge(her)formuleerde strategische beleid (bij voorkeur in een vergadering direct vóór of direct ná het zomerreces.

d) Het strategisch beleid wordt minder dan thans het geval is gekoppeld aan (al dan niet tijdelijk) beschikbare middelen. Strategie op langere termijn dient houvast aan alle shareholders te bieden. Risicomanagement moet jaarlijks geëvalueerd worden.

e) Van de directie wordt gevraagd binnen een termijn van één jaar een gedragscode voor de organisatie en haar medewerkers te formuleren en binnen de raad bespreekbaar te maken. (= adhoc punt op de jaarkalender 2010).

f) Tevens wordt de directie gevraagd in het jaar(werk)plan 2010 plaats in te ruimen voor invoering van (deel-) budgettering van de afdelingen/afdelingsmanagers en de daarbij aan de orde zijnde informatievoorziening vanuit de financiële administratie.

2.2.2. Onderdeel: Relationeel

De scores op dit niet onbelangrijke onderdeel van de vragenlijst vertonen een grote (positief gestemde) dichtheid van reacties. De huidige RvT is neutraal tot (zeer) positief gestemd ten aanzien van de relationele aspecten van het functioneren van de raad. Als zaken die aandacht vragen, dringen de volgende issues zich op:

1.
De bestaande vergadercultuur vraagt om onderlinge bespreking. Uit score blijkt 
dat de vraagstelling niet helder was.

2.
Besluitvorming wordt in onvoldoende mate beoordeeld als gebaseerd op 
expertise.

3. De vraag is of de leden van de RvT de indruk hebben of zij in voldoende mate tot hun recht komen binnen de vergaderingen.


Verbeterpunten:

a) Bovenstaande zaken in de aan de zelfevaluatie te wijden vergadering van de raad met elkaar bespreken

b) Er moet beter gebruik gemaakt worden van de specifieke kwaliteiten van de leden van de raad. Hoe ieder zijn kwaliteiten het beste in kan zetten, is een onderwerp van bespreking n.a.v. deze zelfevaluatie. (zie verbeterpunt a. van paragraaf 2.2.1.3.)
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